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Autorita, Signore e Signori,

con una nota del 23 dicembre scorso il CSM ha invitato i Presidenti delle
Corti d’Appello a predisporre modalita di svolgimento della odierna ce-
rimonia di inaugurazione dell'anno giudiziario 2021 in maniera tale da
garantire le misure normative per la prevenzione del contagio, quindi
circoscrivendo il numero di partecipanti in presenza e limitando sia nu-
mero che durata degli interventi, in modo che la celebrazione non duri,
complessivamente, piu di un‘ora.

In aderenza a tale indicazione, che ha riguardato anche I'Assemblea
generale della Corte di Cassazione di ieri, oggi devo tenere in tale forma
particolare e ridotta questa solenne cerimonia - che per la seconda volta
mi é data occasione di celebrare e che mi riempie ancora, dopo quella
dell’anno scorso, d’orgoglio e compiacimento.

E per questo la mia Relazione sullo stato della Giustizia nel di-
stretto - la quale costituisce un momento di bilancio per analizzare il ge-
nerale andamento degli uffici giudiziari salentini, i successi avuti ed i
problemi residuati, oltre che lo strumento per rendere conto dell’operato
della giustizia alla collettivita locale - sara ora di ancor piu breve durata
rispetto al consueto, e tanto avverra anche per gli interventi successivi,
numericamente contingentati.

Analogamente, il documento scritto, che é stato messo a vostra di-
sposizione - atteso il poco tempo avuto dal momento in cui il superiore
Consesso ha deciso che la cerimonia, e come, ci dovesse comunque es-
sere - ho dovuto predisporre velocemente e nell’ottica di un ridimensio-
namento, quanto a notizie e dati esposti.

In esordio di questa celebrazione d’inaugurazione dell’anno giudi-
ziario 2021, € mio desiderio e dovere, come da prassi, rivolgere, innan-
zitutto, un deferente saluto ed un sentito ringraziamento al Presidente
della Repubblica, Sergio Mattarella, nonché Presidente del Consiglio Su-
periore della Magistratura, supremo garante dei valori costituzionali ed
insostituibile custode dello Stato italiano, come ha anche recentemente,



durante la crisi epidemica, dimostrato.

Mi riferisco a quando, il 13 marzo dell’anno scorso, ha auspicato
«...iniziative di solidarieta e non mosse che possono ostacolarne
’azione...», cosi rivolgendo una nota di critica alla presidente della
Banca Centrale Europea, Christine Lagarde, la quale aveva dato 1’im-
pressione che non fosse compito della banca difendere la stabilita dei
conti dell’Italia ed avviando una pericolosa fuga degli investitori dai
titoli di Stato italiani.

Mi riferisco, ancora, a quando - per infondere una nota d’ottimismo
al popolo italiano - il Capo dello Stato saggiamente ha affermato che
«Per ripartire dopo che la pandemia sara finalmente alle nostre spalle
serviranno idee, progetti, cantieri, proposte. Occorreranno creativita e,
soprattutto, capacita di visione».,

Il mio cordiale saluto indirizzo, quindi, al rappresentante del Con-
siglio Superiore della Magistratura, dott. Gabriele Fiorentino, ed al rap-
presentante del Ministero della Giustizia, dott. Lorenzo Del Giudice, che
ringrazio di vero cuore per essere fisicamente oggi qui a Lecce, dove ho
appreso affondano anche le loro origini.

Altrettanto sentitamente saluto e rendo grazie a VVoi - autorita poli-
tiche, religiose, civili, militari - oggi personalmente presenti che, se pur
in numero necessariamente limitato, gratificate con 1’odierna partecipa-
zione questo tradizionale appuntamento di gennaio, arricchendolo di pre-
stigio.

Saluto anche le autorita distanti, i magistrati che sono in diretta
Teams e tutti i restanti magistrati togati ed onorari del distretto. Saluto la
magistratura amministrativa; quella contabile; quella della giustizia tri-
butaria, I'avvocatura dello Stato; gli avvocati del libero foro e degli albi
speciali: tutti facenti parte di questo territorio.

Grazie ed un saluto ai dirigenti amministrativi ed al personale am-
ministrativo della Corte di appello e di tutti gli uffici che ne fan parte per
I’encomiabile lavoro svolto, anche nella grande difficolta del periodo.

Grazie agli appartenenti alla libera stampa ed agli operatori dell’in-
formazione: un ringraziamento speciale va all’emittente TELERAMA,




che sta curando la diretta televisiva di questo evento.

Ed una particolare gratitudine rivolgo ai presenti Presidenti ed ai
Consigli degli Ordini del distretto, con i quali - unitamente al Procuratore
Generale - ho intrattenuto, specialmente nel periodo recente, tanta utile
e proficua interlocuzione per fronteggiare i problemi della pandemia.

Come anche esprimo riconoscenza all’autorita sanitaria ed alle
forze dell'ordine, che tanto impegno e collaborazione hanno dato, nello
svolgimento dei loro compiti, durante 1’ondata epidemica.

Un saluto caloroso rivolgo ai colleghi che nel corso dell'anno
hanno lasciato il servizio in Magistratura, venendo collocati a riposo: il
dott.Ettore Scisci e la dott.ssa Virginia Maisano, entrambi Consiglieri
della Corte, sezione distaccata di Taranto, ed il dott. Giuseppe Tomma-
sino, giudice del Tribunale di Taranto.

Analogo saluto di riconoscenza rivolgo a chi, del Personale Ammi-
nistrativo, ¢ stato nell’anno collocato a riposo: non posso citarli tutti per-
ché, purtroppo, sono stati davvero tanti!

Un emozionato ricordo rivolgo, poi, al collega, nonché amico per-
sonale, dott. Giuseppe Viggiani, consigliere della Corte in quiescenza,
prematuramente mancato nello scorso anno il 2 maggio, nonché ai se-
guenti dipendenti amministrativi, anch’essi scomparsi nell'anno tra-
scorso: Roberto Formuso, Adalgisa Talo e Pietro Mario Pati.

Infine, rivolgo un caloroso ed affettuoso, oltre che doveroso, saluto
a tutta la Societa civile, verso cui ¢ rivolta I’attivita giurisdizionale di
questo distretto salentino ed alle cui considerazioni e valutazioni vanno
presentati I’andamento e le prospettive degli uffici giudiziari locali.

Ho anticipato che questa cerimonia deve svolgersi in tempi ridotti,
di guisa che mi limitero nel riferire in questa sede i profili piu rilevanti
dell'amministrazione della giustizia nel distretto, lasciando -ancor piu
che di consueto- al documento scritto ed agli allegati dati statistici, per
chi avra voglia di leggere, 1’esposizione di piu approfondite notizie.

Si tratta di presentare e fare un consuntivo di un arco temporale



che, con inizio da luglio 2019 e termine a fine giugno 2020, ¢ stato ca-
ratterizzato nel secondo semestre da una fase drammatica per I’intera co-
munita mondiale, la pandemia influenzale, che ha avuto ovviamente i
suoi negativi riverberi nel nostro sistema Paese ed anche sulla giurisdi-
zione, compresa quella del distretto di Lecce.

E singolare dover constatare che la scorsa cerimonia d’inaugura-
zione si celebrava il 1° febbraio 2020, quando il Consiglio dei Ministri,
nella riunione del giorno precedente - 31 gennaio 2020 - aveva appena
deliberato la Dichiarazione dello stato di emergenza.

Da quel momento, ¢ stato stravolto I’ordinario andamento delle esi-
stenze degli italiani. La nefasta virulenza del contagio, che ha apportato
tante sofferenze e lutti, ha necessariamente evidenziato la priorita del va-
lore della tutela della salute dei singoli e della comunita.

E come per tanti altri aspetti del vivere sociale, I’epidemia ha scon-
volto anche il normale andamento del sistema giudiziario, che aveva -
anche vigorosamente - intrapreso, come ho esposto nella relazione dello
SCOrso anno, un Percorso Virtuoso.

Invero, nel periodo dal 9 marzo 2020 ! sino al termine dell’11 mag-
gio 2020 (c.d. “Fase 1), I’attivita giurisdizionale ¢ stata pressoché to-
talmente fermata, avendo fatto soltanto eccezione - quanto al settore ci-
vile - le udienze urgenti riguardanti i minorenni e i rapporti familiari e -
guanto al penale - le convalide di arresto e di fermo, oltre le udienze nei
procedimenti a carico di detenuti, se essi -ovvero i difensori- avessero
chiesto di procedere.

Inoltre, e stato normativamente previsto che il c.d. “lavoro agile”
(I’inglese smart working), ossia a distanza, fosse la modalita primaria di
svolgimento dell’attivita lavorativa nelle pubbliche amministrazioni,
giustizia compresa.

In tal modo, almeno nei primi tempi, sono state pero falcidiate le
presenze negli uffici, il che non ha consentito di salvaguardare la produt-
tivita, anche perché i principali registri informatici non sono stati acces-
sibili dall’esterno, sicché le attivita espletabili sono state limitate.

! Entrata in vigore del d.I. 8 marzo 2020, n. 11.


https://www.ilsole24ore.com/art/divorziati-niente-stop-spostamenti-figli-virus-non-blocca-giustizia-le-emergenze-familiari-ADgVQMC
https://www.ilsole24ore.com/art/effetto-coronavirus-carcere-piu-per-chi-attende-giudizio-ADthMXF
https://www.ilsole24ore.com/art/effetto-coronavirus-carcere-piu-per-chi-attende-giudizio-ADthMXF

In sintesi, siffatti pur necessari interventi - dettati nell’intento di
evitare che il contagio da virus si propagasse e di proteggere la salute
delle persone - hanno annichilito I’attivita degli uffici giudiziari: tribu-
nali e Corti.

Soltanto dal 12 maggio 2020 2, con il passaggio alla c.d. “Fase 2”
3 v’¢ stata la timida ripartenza dell’attivita giudiziaria, quando ha - giu-
stamente - prevalso la tesi che la Giustizia non possa essere messa in
blocco, coinvolgendo essa la tutela dei diritti fondamentali, I’aspettativa
dei cittadini, il confronto con le altre istituzioni, la stessa tenuta dello
Stato di diritto.

La crisi epidemica ha pero avuto anche un effetto positivo nella
giustizia: ha dato valido e poderoso impulso alla telematica ed ai contatti
a distanza, all’interlocuzione assidua fra Dicastero e Distretti.

Al Ministero della Giustizia va dato atto di aver posto in essere una
strepitosa ed utilissima attivita, alacre e capillare, di supporto alla peri-
feria.

Nella contingenza, il vertice del Dipartimento dell’Organizzazione
giudiziaria (in breve: DOG), con a capo la dott.ssa Barbara Fabbrini, si
e impegnato in una maniera straordinariamente efficace e continua per
la soluzione di innumerevoli problemi, anche logistici, ed ha, fra tanti
preziosi e determinanti interventi - avvalendosi della Direzione Generale
per i sistemi informativi automatizzati (DIGSIA) - dettato anche le re-
gole per i collegamenti da remoto.

E stato cosi individuato il valido sistema di video-conferenza
Teams di Microsoft, che molte volte é stato utilizzato anche per le riu-
nioni periodiche ed utilissime fra il Capo Dipartimento Dicastero ed i
magistrati apicali dei distretti, me compreso.

Anche il Consiglio superiore della Magistratura si € utilmente atti-
vato a seguito dell’emergenza COVID, ed ha, nel periodo, diramato di-
verse, importanti delibere, contenenti varie linee-guida operative.

2 Dopo che il primo termine dell’l1 aprile era stato cosi prorogato.
3 Giusta art. 83 d.1. 17 marzo 2020 n. 18.
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L’organo di autogoverno della magistratura, fin dall’inizio della
crisi sanitaria e della dichiarazione dello stato di emergenza, ha cosi for-
nito ai magistrati e ai dirigenti opportune indicazioni, in un’ottica di so-
stegno degli uffici e di omogeneizzazione delle modalita di applicazione
delle norme della legislazione d’urgenza. Questo e avvenuto per la fina-
lita di limitare al massimo i contatti personali negli uffici, assicurando
pero il servizio giustizia tramite presidi essenziali ed ineludibili.

Il CSM ha pure previsto che i Consigli Giudiziari continuassero la
loro attivita in videoconferenza, ma solo per le pratiche urgenti. Ed anche
il Consiglio Giudiziario di Lecce, da me presieduto, ha avuto occasione
di riunirsi a mezzo Teams.

Sempre il CSM ha opportunamente prorogato il termine per il de-
posito delle proposte tabellari 2020 - 2022, sospeso la formazione dei
Programmi di gestione, siglato con il Consiglio nazionale forense proto-
colli per disciplinare le udienze online.

Ritornando al distretto, non posso negare che la crisi epidemica ab-
bia creato problemi a tutti gli operatori del diritto, anche a Lecce.

In particolare, per quel che riguarda i dirigenti degli uffici giudi-
ziari, essi, ai fini della ripresa delle attivita lavorative della c.d. “Fase 27,
sono stati anche chiamati a dover attuare la sicurezza sanitaria all'interno
degli ambienti giudiziari, nei quali, come noto, normalmente confluisce
una pluralita di soggetti: personale di magistratura ed amministrativo,
avvocati ed utenti.

Invero, ad essi € stato affidato il compito di adottare le necessarie
“...misure organizzative, anche relative alla trattazione degli affari giu-
diziari”.

Per consentire tali attivita, questa Presidenza, direttamente, o in si-
nergia con la Procura Generale, come anche d’intesa con i dirigenti degli
altri uffici - agendo tutti anche nelle rispettive qualita, conferite per
legge, di datori di lavoro - hanno dovuto sia garantire un funzionamento
-che fosse il piu fluido possibile- della macchina giudiziaria, sia, al con-
tempo, assicurare la salute di chi frequentasse, a qualsiasi titolo, i palazzi




di giustizia. Ed in tale compito hanno usufruito del valido e collaborativo
contributo dei Presidenti dei Consigli dell’Ordine degli Avvocati.

Il che ha comportato la necessita di emanare una pluralita, davvero
defatigante di provvedimenti organizzativi, dei quali nella relazione
scritta e riportato solo un compendio e che si sono succeduti a breve, a
volte brevissima, distanza temporale, pedissequi ed in affannosa rincorsa
a decreti legge, decreti del presidente del consiglio dei ministri, decreti e
circolari ministeriali, direttive del CSM.

Detti provvedimenti organizzativi si sono pero rivelati, fortunata-
mente, efficaci, visto che, nel passato periodo non si sono registrati nel
distretto (salvo che la memoria non mi aiuti) casi di contagio da COVID-
19 ricollegabili all’attivita giudiziaria.

Un brevissimo cenno devo ora necessariamente fare per tratteg-
giare le ricadute che la normativa volta a fronteggiare 1’emergenza epi-
demiologica ha avuto sulla produttivita della Corte e degli uffici giudi-
ziari del distretto.

Come detto, I’emergenza ha reso inevitabile I’adozione di strin-
genti e inusitate misure di profilassi ed ha originato una produzione nor-
mativa non sempre coordinata, spesso di problematica interpretazione e
dalla tecnica legislativa a volte imperfetta, che ha messo a dura prova sia
| commentatori che i pratici operatori del diritto.

E - con riguardo in particolare al settore penale - trascurata ogni
valutazione sulla scelta di stabilire per legge, nel primo periodo (dal 09
marzo all’11 maggio 2020) quali processi trattare e quali sospendere e,
nel secondo periodo (dal 12 maggio al - per quanto qui interessa - 30
giugno 2020) di affidare ai provvedimenti organizzativi dei capi dei vari
uffici la selezione degli affari e le loro modalita di trattazione, ’inevita-
bile conseguenza derivatane € stata la contrazione dell’attivita giudizia-
ria (soprattutto nel primo periodo, quando le udienze sono state rinviate
pressoché in blocco).

E tale riduzione ha di fatto vanificato la gestione del lavoro che era
stata pianificata.



Si e cosi creato, pressoché ovungue, accumulo (piuttosto che smal-
timento) delle pendenze; crescita delle prescrizioni dei reati; intasamento
dei ruoli gia formati, sui quali si sono dovuti aggiungere i tanti processi
non celebrati e rinviati per il COVID-19.

La qual cosa ha prodotto un ingigantimento dei carichi delle
udienze, rimandate e necessariamente fissate entro il primo semestre
2021, perché la prescrizione dei reati - spesso incombente- ha impedito
di effettuare rinvii pitu ampi.

Non meraviglia, quindi, che - nel periodo oggetto di disamina -
I’epidemia abbia avuto -come gia rilevato- pesante incidenza sui risultati
dell’attivita giurisdizionale, anche nel distretto di Lecce.

Per amor di verita, va pero precisato che detta incidenza non é stata
necessariamente ed assolutamente deleteria anche nel settore degli affari
civili, dove, grazie anche ai citati, opportuni accorgimenti organizzativi,
e stato possibile garantire una risposta sufficientemente efficace, grazie
alla quale il negativo peso dell’epidemia sui risultati ¢ stato - per quanto
possibile - contenuto.

Non mi e consentito dilungarmi in ampie esemplificazioni, e mi
limito percio a tratteggiare la situazione verificatasi in Corte d’ Appello,
sede di Lecce, dove la produttivita nell’anno giudiziario luglio 2019/giu-
gno 2020 e stata tale da contenere in misura significativa le pendenze
degli affari piu vetusti appartenenti alle macroaree del civile ordinario e
del lavoro. Invero, in esse sono stati definiti -sia pur in quantita in asso-
luto minore rispetto al passato (bisogna riconoscerlo)- piu processi di
guanti ne siano sopravvenuti, cosi confermandosi la tendenza che era gia
in atto negli ultimi anni.

Doveroso e dire che, in tal senso, determinante ruolo hanno anche
avuto lo spirito di sacrificio e la dedizione al lavoro, oltre che dei capi
degli uffici e dei magistrati, anche dei dirigenti amministrativi e del per-
sonale, nonché la volonta di collaborazione manifestata dall’ Avvocatura,
| cui vertici sono stati - come detto - costantemente ed utilmente sentiti



in riferimento alle problematiche man mano sollevate dall’emergenza
pandemica.

Ruolo importantissimo per la gestione della negativa contingenza
ha avuto poi I’utilizzo dei ricordati applicativi e dei sistemi informatici,
forniti dal Ministero, in forza dei quali il processo civile, ne va dato atto,
e diventato ormai pressoché integralmente telematico, oltre che essere
stato anche assai aiutato dalla modalita della “trattazione scritta”.

E terminato il tempo che mi sono assegnato: per cui devo necessa-
riamente rinviare al testo scritto della Relazione, la quale riporta, senza
pretesa di completezza, le principali notizie relative all’intero Distretto
che sono state anche oggetto d’interesse da parte del Primo Presidente
per il suo resoconto in Corte di Cassazione.

Invito - quindi - a prendere la parola, per una decina di minuti
ognuno al massimo, agli interventori previsti.

Ed inizia il

rappresentante del C.S.M. dott. Gabriele Fiorentino

Quindi:

il rappresentante del Ministero della Giustizia, dott. Lorenzo Del Giudice

il Procuratore Generale, dott. Antonio Maruccia

Il rappresentante dell'Avvocatura del distretto, Avv.Prof. Antonio
Tommaso De Mauro, Presidente del COA di Lecce.

All’esito:

«DICHIARO APERTO L’ANNO GIUDIZIARIO 2021 NEL DI-
STRETTO DI CORTE D’APPELLO DI LECCE»

Grazie a tutti.
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